SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 342/2018-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. septembra

2018 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti _
_, zastipenej advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Malacka

cesta 5680/2B, Pezinok, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a 3 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢&l. 1
ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava I
sp. zn. 14 C 15/2013 z 18. novembra 2015, zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 55/2016
z 8. februara 2016 a zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 1 ods. 1 a ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a ¢1. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 175/2017 z 13. juna
2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolocnosti |G o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

20. septembra 2018 dorucend staznost’ spolo¢nosti _
_ (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatkou JUDr. Emiliou

Korcekovou, Malacka cesta 5680/2B, Pezinok, ktorou namieta porusenie zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn.
14 C 15/2013 z 18. novembra 2015, zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 3 astavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky stad“) sp. zn. 5 Co 55/2016
z 8. februara 2016 a zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny
acl.1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Cdo 175/2017
z 13. jina 2018.

2.7Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatelka v procesnom postaveni
zalobkyne sa v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 14 C 15/2013 domadhala
priznania nahrady nemajetkovej uymy v sume 1 200 € proti Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*). Okresny sid uznesenim sp. zn. 14 C 15/2013
z 18. novembra 2015 (dalej len ,uznesenie okresného sudu®) konanie zastavil pre
neodstraniteI'nt prekdzku konania vo forme litispendencie, pretoze na Okresnom sude
Bratislava III uz skor zacalo (a nie je pravoplatne skoncené) konanie vedené pod sp. zn.
12 C 217/2012, v ktorom si stazovatel'ka proti totoZnému Zalovanému uplatiiuje nahradu

nemajetkovej uymy v sume 10 500 €.



3. Proti uzneseniu okresn¢ho sudu o zastaveni konania stazovatel'ka podala
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 5 Co 55/2016 z 8. februara

2016 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu*) tak, ze uznesenie siidu prvej instancie potvrdil.

4. Stazovatel'ka proti uzneseniu krajského sudu podala dovolanie s odévodnenim,
(okrem iného) Ze jej bola odilatd moznost’ konat’ pred sidom, o ktorom rozhodol najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 3 Cdo 175/2017 z 13. jina 2018 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho
sudu®) tak, ze dovolanie ako procesne nepripustné odmietol, ked’ stazovatel'’kou vytykant

vadu konania ani iné dovody pripustnosti dovolania nezistil.

5. Stazovatel’ka namieta arbitrarnost’ napadnutého uznesenia okresného sudu,
v dosledku ktorej jej bola odiiatd moznost konat pred sudom, pretoze podla jej nazoru
neboli splnené podmienky totoZnosti veci. V konani pred okresnym sudom vedenom pod
sp. zn. 14 C 15/2013 stazovatel'ka pozaduje odskodnenie vo vyske 1 200 € za prietahy
v konani pred krajskym sidom, kym v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I1I
pod sp. zn. 12 C 217/2012 pozaduje odskodnenie nemajetkovej uymy v sume 10 500 €, a to
vinou nespravneho uradného postupu Okresného sudu Bratislava III vo veci vedenej pod
sp. zn. 23 Cb 69/06, teda za prietahy zavinené vyslovene nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Bratislava 111, ktory je zodpovedny aj za obdobie konania pred odvolacim
sudom. Podl'a staZzovatel'ky ide o dva samostatné naroky. Okrem uvedeného st'azovatel'ka
ani do vydania napadnutého uznesenia okresného sudu nebola riadne poucena podla § 5
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) o jej procesnych pravach
a povinnostiach, okresny sud neumoznil stazovatel’ke vyjadrit’ sa k aktudlnemu obsahu
spisu a listinnym dokazom obsiahnutym v tomto spise a sucasne okresny sud nekonal
s urychlenim, ked bezodkladne nerozhodol o namietke litispendencie Zalovaného a vec
nepostupil Okresnému sudu Bratislava III na spojenie s vecou sp. zn. 12 C 217/2012, ¢im

konanie zat’azil vadou.

6. Podl'a stazovatel’ky sa ani krajsky sud presvedCivo nevysporiadal s jej namietkou
o neexistencii totoznosti skutku, jeho rozhodnutie je nepreskumatel'né pre nedostatok

dévodov, vykazuje znaky ucelovosti a arbitrarnosti. Za podstatni povaZzuje stazovatelka



skutocnost’, Ze krajsky sud ju v primeranej lehote neupovedomil o mieste a Case verejného
vyhlasenia rozsudku (spravne uznesenie, pozn.) sp. zn. 5 Co 55/2016 z 8. februara 2016

napriek tomu, ze stazovatel’ka uviedla elektronicku adresu na doru¢ovanie pisomnosti.

7. Stazovatel’ka k namietanému poruSeniu fou oznacenych prdv uznesenim
najvyssieho stdu uviedla, ze v jej pravnej veci existoval dovolaci doévod, ked’ze zvoleny
zastupca stazovatel'’ky nebol o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku krajského stidu
(uznesenia, pozn.) upovedomeny, ¢o je z procesné¢ho hl'adiska nenapraviteI'nd vada. Tento
nespravny procesny postup odvolacieho sidu mal pre stazovatelku dal$i negativny
procesny dosledok v tom zmysle, ze krajsky sud jej nevytvoril procesnit moznost’ kontroly,
¢i jednotlivé vyroky rozhodnutia, ktoré jej bolo dorucené v pisomnom vyhotoveni, su
v plnom rozsahu totozné¢ s verejne vyhldsenymi vyrokmi a ¢i snad’ neboli pripadne
dodatocne zmenené. Uvedenym nespravnym postupom bol podla ndzoru stazovatelky

naplneny dovolaci dovod v zmysle § 237 pism. f) OSP.

8. Stazovatel’ka dalej tvrdi, Ze , Krajsky sud v Bratislave ako aj Okresny sud
Bratislava I odnali stazovatelke moznost riadne konat pred sudom, teda porusili jej pravo
riadne konat pred prvostupiiovym, druhostupiiovym ako aj dovolacim sudom, c¢o malo
v konecnom dosledku za ndsledok poruSenie jej zdkladného prava na sudnu ochranu, na
pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, porusenie prdva na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych prav, ako aj porusenie prava stazovatelky na ucinny opravny prostriedok
pred vnutrostatnym sudom podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, poruseniu ¢l. 14 Dohovoru a iné. Porusovatel v 1. rade a porusovatel v 2. rade
vydanim napadnutych rozhodnuti svojvolne v rozpore s principom prdavnej istoty, principom
pravneho Statu (porusenim ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy SR) nepripustne, ustavne
nekonformne a neakceptovatelne znemoznil stazovatelovi realizaciu procesnych pradv
a pravom chranenych zaujmov priznanych jej v tom case Obcianskym sudnym poriadkom
na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Uvazovanie najvyssieho sudu v odévodneni staznostou napadnutého odmietajuceho

uznesenia je preto pre nedostatok dovodov nielen tazko pochopitelné, ale je aj prejavom



zjavnej svojvole a arbitrarneho formalizmu a zaroven prejavom absencie zohladnenia
vSetkych konkrétnych okolnosti sudenej veci a obsahu listim v spise.

Z uvedeného je zrejmé, Ze in concreto bolo dovolanie stazovatela dovodné,
zmysluplné procesne pripustné, a preto bolo ustavnou povinnostou (¢l. 46 ods. 1 ustavy),
ako aj zdkonnou povinnostou najvyssieho sudu toto meritorne preskumat a rozhodnut

o nnom, vyhoviet dovolaniu (podla moznosti v celosti). .

9. Na zaklade tejto argumentacie stazovatel’ka ustavnému sadu navrhuje, aby po
prijati jej staznosti na d’alSie konanie vydal nalez v tomto zneni:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti _ na
suidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdakladnych prdv a slobéd, zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, zdkladné pravo podla ¢l. 1 ods. 1 a él. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5Co/55/2016-70 zo
dna 08.02.2016 porusené boli.

2. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti _ na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdakladnych prav a slobéd, zakladné pravo podla él. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnutroStatnym organom
podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, zakladné pravo
podla ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky odmietajiicim uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 3Cdo 175/2017 zo dna 13.06.2018 porusené
boli.

3. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5C0/55/2016-70 zo dna 08.02.2016
a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 3Cdo 175/2017 zo dna 13.06.2018
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

4. Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky su povinné solidarne

uhradit obchodnej spolocnosti _ primerané financné

zadostucinenie 5 000,- Eur a trovy prdavneho zastupenia v sume 631,68,- Euro na ucet jej



advokatky JUDr. Emilia Korcekovda do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti _ na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobéd, zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdakladnych slobéd, zdkladné pravo podla ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Okresného sudu Bratislava I ¢.k. 14C/15/2013-64 z 18.11.2015
porusené boli.

6. Obchodnej spolocnosti _ prizndva financné
zadostucinenie v sume 5 000,- Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny jej vyplatit' do
2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

7. Obchodnej spolocnosti _ prizndva uhradu trov
konania v sume 315,84 Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit' na ucet jej
pravnej zastupkyne - advokatky JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti

nalezu.
1I1.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdu staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



12. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude mdze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

13.Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu pri

predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.

14. Podl’a ustéalenej judikatury Gistavného stidu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

K namietanému poruseniu zakladnych prav staZovatel’ky uznesenim okresného

sudu

15. V uzneseni okresné¢ho sudu vidi stazovatelka aj porusenie svojich prav, pretoze
nebola riadne poucend o svojich procesnych pravach a povinnostiach podla § 5 OSP a bola
jej odnatd moznost’ riadne konat pred sudom. Uznesenie okresného sudu povazuje

stazovatel’ka za zmédto¢né a nepreskimatel’né.

16. Z ustilenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze namietané porusenie

niektor¢ho zo zakladnych prav alebo slobod automaticky nezaklada aj pravomoc tstavného



sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany tych zdkladnych prav alebo slobdd,
porusenie ktorych namieta, sa mohol stazovatel domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj
u¢innych pravnych prostriedkov nédpravy, pripadne inym zakonom upravenym spdsobom
pred inym siudom alebo pred inym Statnym orgdnom, musi takato staznost odmietnut’
zdovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m.m. I.US 6/04,

IV. US 179/05, IV. US 243/05, I1. US 90/06, I11. US 42/07).

17. Z obsahu st'aznosti a jej priloh je zrejmé, Ze namietané uznesenie okresného sudu
bolo predmetom stidneho prieskumu realizovaného krajskym stidom na zaklade podan¢ho
odvolania stazovatelky. Odvolacie konanie bolo skonfené namietanym uznesenim
krajského sudu. Pre rozhodnutie ustavného sudu v ¢asti namietaného porusenia oznac¢enych
prav uznesenim okresného stdu je teda podstatné, Ze existoval ,,iny sud“, na ktory
poukazuje €l. 127 ods. 1 ustavy. To vylucuje prdvomoc ustavného sidu na prieskum
staznostou prezentovaného porusSenia oznacenych prav stazovatelky namietanym
uznesenim okresného siudu. Z uveden¢ho dovodu bolo potrebné v tejto Casti staznost

odmietnut’ pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatel’ky uznesenim krajského

sudu

18. Podl'a ustalenej judikatury ustavného sidu je ucelom prava na sudnu ochranu
(Cl. 46 ods. 1 ustavy) a prava na spravodlivy proces (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému
pristup k sudu, comu zodpoveda povinnost’ vSeobecného sudu viazaného procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi, dodrZiavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu,
vo veci konat a rozhodnat (m. m. IL US 88/01). Sud nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom
predpokladané a umozZnené procesné Ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovateInym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom

(m. m. IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, 111. US 32/07).



19. Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je taktiez pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumite'ne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné (taziskové) otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany (porov. pravnu vetu nalezu III. US 260/07; dale;

napr. aj I1. US 439/2016).

20. Ustavny sud v stvislosti s predbeznym prerokovanim staZnosti povazuje za
potrebné poukdzat' aj na svoje Ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach
patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
intanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym siidom bol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov moéze tustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
L. US 139/02, II1. US 180/02 atd’.). Je v pravomoci vieobecného sudu vykladat’ a aplikovat’
zakony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zddvodneny, Gstavny sud nema

pri¢inu dofi zasahovat' (m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, 1. US 357/06).

21. Podstatou néamietok stazovatelky vo vztahu k namietanému poruSeniu
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu je arbitrarnost’
jeho odovodnenia najméd vo vztahu k ndmietke, Ze nejde o skutkovo a pradvne totozné

konania pred okresnym stidom.



22.V relevantnej casti napadnut¢ho uznesenia krajsky sid okrem poukazu na
presvedciva argumentéciu sudu prvého stupna uvadza:

., Popri prekazke pravoplatne rozhodnutej veci (impedimentum rei iudicatae), sud
nemoze vo veci konat' a o nej rozhodnut v pripade prekazky litispendencie, ako procesného
nasledku zacatého konania. V zmysle § 83 O.s.p. totiz zacatie konania brani tomu, aby o tej
istej veci prebiehalo na sude iné konanie. TotoZnost veci je dand tzv. totoznostou subjektov
a totoznostou predmetu konania.

V' danom pripade z navrhu na zacatie konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 12C/217/2012 vyplyva, Ze navrhovatel sa domdha nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 10.500 euro za prietahy v konani Okresného sudu Bratislava
1l pod sp. zn. 23Cb/69/2006, ako aj za prietahy Krajského sudu v Bratislave v konani pod
sp. zn. 1 Cob/165/2011, a to v obdobi od 2. 1. 2004 do 1. 6. 2012. Ucastnici konania na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 12C/217/2012 su totozni s ucastnikmi konania na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 14C/15/2013, navrhovatel’ v oboch konaniach
uplatinuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy za sposobené prietahy, v oboch konaniach
uplatiuje narok aj z titulu prietahov Krajského sudu v Bratislave v konani pod sp. zn.
1 Cob/165/2011, uplatnena suma ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 1.200 euro
v aktudlnom konani predstavuje cast uz uplatneného naroku vo vyske 10.500 euro v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava I1l. Vo veci podstatné tiez je to, Ze konanie vedené
na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 12C/217/2012 bolo zacaté dna 12.6.2012, teda
skor ako konanie vedené na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 14C/15/2013, kde
navrh dosiel sudu 18.1.2013.

Z vysSie uvedeného je tak mozno uzavriet' totoznost predmetu oboch konani v casti,
v ktorej navrhovatel’ odvija narok od prietahov Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Cob/165/2011 a (opakovane) uplatinuje narok na ndhradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 1.200 euro i v aktualnom konani. Konanie vedené na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 12C/217/2012 tak predstavuje prekazku vedenia aktudlneho
konania.

Ku skumaniu podmienok konania pristupuje sud v ktoromkolvek Stadiu konania
z uradnej povinnosti, skumanie podmienok konania nepredstavuje dokazovanie vo veci, kde

by sa uplatnil princip kontradiktornosti konania. Navrhovatel mal nakoniec mozZnost sa
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k postupu a rozhodnutiu sudu vyjadrit, co aj vyuzil podanim odvolania. Z jeho odvolania
vSak nie je zrejmé, preco by sud konajuci o skor uplatnenom naroku mal navrh scasti
odmietat, resp. konanie zastavit, takéto nazory su neudrzatelné. Pokial ide o oznacenie
obdobia prietahov od 29. 4. 2011 do 29. 2. 2011, toto zmdtocné oznacenie sud prvého
stupnia prevzal z tvrdenia navrhovatela z jeho navrhu na zacatie konania, str. 2, druhy
odsek.

Neobstoji rovnako namietka navrhovatela o nepreskumatelnosti odovodnenia resp.
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. V zmysle judikatiry Ustavného sidu Slovenskej
republiky do prdava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
v§eobecny sid stotoznil s jeho pravaymi ndzormi a hodnotenim dékazov (IV.US 252/04),
neznamenda ani prdavo na to, aby bolo sudom rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami
a pravnym ndzorom (LUS 50/04), nepatri sem ani prdavo ucastnika doZadovat sa nim
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (L.US 97/97), resp. toho, aby sa sud
riadil vykladom vseobecne zaviznych pravnych predpisov predkladanych ucastnikom
(11.US 3/97)...

... V .danom pripade sud prvého stupna jasne a jednoznacne uviedol rozhodujuce
skutocnosti pri skumani podmienok konania, tieto sprdavne vyhodnotil, riadne sa
vysporiadal so vSetkymi skutocnostami, ktoré mali podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci.
Odvolaciemu sudu potom neostalo, nez napadnuté uznesenie prvostupnového sudu potvrdit

s

podla § 219 ods. 1 O.s.p., z hladiska jeho vecnej spravnosti.

23. Ustavny sud po preskiimani staznostnej argumentacie a napadnutého uznesenia
krajského sudu dospel k zaveru, Ze odévodnenie uznesenia spiiia vietky poziadavky na
riadne odovodnenie rozhodnutia, pretoze dava odpoved’ na vsetky skutocnosti vyznamné
pre posudenie skutkovej a pravnej totoZnosti prejedndvanych veci ako predpokladu pre
vyslovenie prekazky litispendencie. Jeho oddvodnenie je zrozumiteIné a vnutorne

konzistentné a v dosledku toho ustavny sud nenachadza dovod don zasahovat'.
24. V zmysle ustalenej sudnej praxe ustavného stidu postup sudu v stulade s platnym

a ucinnym zadkonom nemozno hodnotit’ ako porusovanie zédkladnych l'udskych prav (napr.

1. US 8/96, 1. US 6/97, I1. US 81/00).
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25. Pretoze v danom pripade krajsky std ako sid odvolaci pri svojom rozhodovani
nevybocil z existujiceho ramca platnych a ucinnych pravnych predpisov a preskumal
napadnuté prvostupfiové rozhodnutie po pravnej i skutkovej stranke, pricom dostatonym
sposobom svoje zadvery odovodnil, ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel’kou uplatnena
namietka odiatia moZnosti konat’ a arbitrarnosti napadnutého uznesenia krajského sudu je
zjavne neopodstatnend, takze nesignalizuje ziadnu moznost' priamej pricinnej suvislosti
s moznym porusenim ich zdkladné¢ho prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
(podl'a €. 36 ods. 1 listiny), ako ani prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

26. Ustavny sud v nadvédznosti na uvedené Cast’ staznosti stazovatel’ky, v ktorej
namietala porusenie oznacenych zakladnych prav napadnutym uznesenim krajského studu,

odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude.

K namietanému poruseniu oznacenych ziakladnych prav uznesenim najvysSieho

sudu

27. Napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu stazovatel'ka v podstatnom vytyka, ze
jej bolo odnaté pravo konat’ pred sidom pre nedostatok dovodov rozhodnuti v§eobecnych
sudov v prvom a druhom stupni, ktoré nebolo najvyssim sudom zohladnené. StaZzovatel'ka
tiez namieta odiatie moznosti konat' pred sidom tym, ze najvySsi sud nepripustil ich
dovolanie aj napriek tomu, Ze st'aZovatel'’ka nebola riadne poucena o jej procesnych pravach,
rozhodnutia niz§ich stupiiov su arbitrarne, nedostatoéne odovodnené, pricom krajsky sud
stazovatel’ku neoboznamil s verejnym vyhldsenim rozhodnutia, ¢im jej bola odiata

moZnost’ konat’ pred sidom.

28. V relevantnej Casti napadnutého uznesenia najvyssSieho stdu sa uvadza:
., Vychddzajuc z obsahu dovolania Zalobca uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420
pism. f) CSP (dovolaci dovod nesprdavne oznacil v case podania dovolania neucinnym

ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p.)...
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... Podla pravnej upravy platnej a ucinnej v case rozhodovania sudov nizsej instancie
nedostatkom podmienky sudneho konania podla § 104 ods. 1 O.s.p. bola i prekazka
zacatého konania (litispendencia; § 83 O.s.p.), ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo
iné konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dand), ak na ktoromkolvek sude
v Slovenskej republike je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet
konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Pokial' ide
o totoznost ucastnikov, tato je dand aj vtedy, ak povodny ucastnik v prvom konani je
vystriedany pravnym ndstupcom v druhom konani (musi byt’ vsak ako prdavmy nastupca
povodného ucastnika oznaceny), a tiez vtedy, ak ucastnici v druhom konani vystupuju
v opacnom procesnom postaveni. Predmet konania je vymedzeny petitom navrhu na zacatie
konania a zaklad uplatneného naroku je urceny skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit
zdovodneny. Litispendencia je odstranitelnou procesnou prekazkou konania, ktorti musi sud
z uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy
tato prekazka vznikla. V takom pripade vidy konanie zastavi podla § 104 ods. 1 O.s.p. Ak
niektoré z relevantnych konani skonci rozhodnutim sudu, a to bez zretela na to, Ci ide
o meritorne rozhodnutie alebo procesné rozhodnutie, ktorym sa konanie konci (zastavenie
konania, pripadne odmietnutie navrhu), nemoze uz sud druhé z tychto konani zastavit pre
prekazku litispendencie ani v pripade, Ze zatial’ rozhodnutie o skonceni prvého konania nie
je pravoplatné. Pre posudenie, Ci tu je prekazka zacatej veci, je rozhodujuci stav v case
rozhodnutia v neskor zacatom konani (vid' R 97/2003).

9. Z obsahu spisu je zrejmé, ze na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
12.C 217/2012 sa vedie konanie o zalobe | G ::lo)cu
v preskumavanej veci) proti Slovenskej republike, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky (Zalovanej v preskumavanej veci) o ndhradu Skody podla zakona
C. 514/2003 Z. z. uplatnenej vo vyske 10 500 €, ktord bola sposobend prietahmi v konaniach
vedenych na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 23 Cb 69/2006, ako aj na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 1 Cob 165/2011 za obdobie od 2. janudara 2004 do 1. juna
2012. Zaloba bola podand 12. jiina 2012.

10. Na Okresnom sude Bratislava I sa pod sp. zn. 14 C 15/2013 (preskumavana vec)
vedie konanie o Zalobe tych istych ucastnikov vystupujucich v rovhakom procesnom

postaveni ako v konani na Okresnom sude Bratislava IlI pod sp. zn. 12 C 217/2012,
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v ktorom sa ten isty Zalobca od tej istej Zalovanej domdha zaplatenia 1 200 € titulom
nahrady skody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z., ktora bola spésobena prietahmi v konani
vedenom na Krajskom siide v Bratislave pod sp. zn. 1 Cob 165/2011. Zaloba bola podand
18. janudra 2013.

11. Dovolaci sud na zaklade vyssie uvedeného dospel k zhodnému ndzoru ako
odvolaci sud, Ze konanie vedené na Okresnom sude Bratislava IIl pod sp. zn. 12 C 217/2012
brani konaniu vedenému na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 14 C 15/2013, pretoze
ide o tu istu pravnu vec, t.j. o pravau vec s rovnakymi ucastnikmi, s rovnakym predmetom
konania pokial’ ide o uplatneny narok na nahradu skody spésobenej prietahmi v konani
vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1 Cob 165/2011 za zhodné obdobie,
ktory je vyvodzovany z rovnakych skutkovych okolnosti. “

K néamietke stazovatel'ky o nedostatonej odovodnenosti a arbitrarnosti uznesenia
krajského stidu najvyssi sud konstatoval:

., 13. V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety
stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len
celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatury
Europskeho sudu pre ludské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z
roku 2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). Odvolaci sud v odovodneni
napadnutého rozsudku citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozZno
povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

14. Obdobne pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada ani to, Ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych
zaveroch (porovnaj najmd judikdaty R 54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41 /2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

15. Pre uplnost’ dovolaci sud poukazuje na to, zZe pripustnost dovolania v zmysle
§ 420 pism. f) CSP nezaklada ani nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vsetkych navrhovanych dokazov alebo nesprdavne vyhodnotenie niektorého
dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nadalej opodstatnené zavery vyjadrené

v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssieho sudu
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sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011,
5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011,7 Cdo 38/2012.

29. Vzhladom na to, Ze najvys$$i sid napadnutym uznesenim odmietol dovolanie
stazovatel’ky ako procesne nepripustné, pretoze nezistil vady konania zakladajuce
pripustnost’ dovolania, Ustavny sid s poukazom na citovant ¢ast’ odovodnenia napadnutého
uznesenia konStatuje, ze toto zodpovedd poziadavkam kladenym na obsah procesné¢ho

rozhodnutia o odmietnuti dovolania, je zrozumiteI'né a presvedcivé.

30. Ustavny sud teda konstatuje, Ze nezistil taka pri¢innt stvislost medzi obsahom
napadnutého uznesenia najvyssieho sidu a oznaenymi zédkladnymi pravami st'azovatelky,
ktord by oddévodiiovala po prijati staznosti v tejto Casti na d’alSie konanie vyslovenie zédveru
o poruseni stazovatel’kou oznacenych prav, preto aj tito Cast’ staznosti odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

31. Pokial’ ide o tvrdenie stazovatelky o tom, Ze nebola riadne upovedomena
o verejnom vyhldseni rozhodnutia krajského stdu, ktoré v staznosti opakovane nespravne
oznacuje ako rozsudok, a ktori namietku stazovatel'ka neuplatnila v podanom dovolani,
ustavny sud pripomina svoju ustalent judikatiru, v zmysle ktorej ak staZovatel’ v ramci
ochrany svojich zékladnych prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym sidom
argumentaciu, ktort mohol predniest, avSak nepredniesol v konani pred vSeobecnymi
sudmi, ustavny sud na jej posudenie nema pravomoc (III. US 90/03, III. US 135/03).
S odkazom na uvedenu judikatiru ustavny sud namietku stazovatel’ky v oznacenej Casti

odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. septembra 2018
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